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1 Inleiding 
Waterschap De Dommel heeft voor het milieueffect-rapport van waterberging De Run onze 
organisatie, Wageningen UR Livestock Research, gevraagd advies uit te brengen over de mogelijke 
effecten van ongedierte (ratten en muizen) in relatie tot de agrarische bedrijven in het gebied.  
 
Hiervoor heb ik op 20 maart 2012 een bezoek gebracht aan het gebied om en nabij de 
Turfweg/Gagelgoorsedijk in Veldhoven (Figuur 1) in het kader van het waterberging en 
beekherstelproject De Run. Daarnaast heb ik een korte literatuurstudie uitgevoerd over dit onderwerp. 
Dit rapport is hiervan het resultaat. 
 
 
 
Figuur 1: de locatie Turfweg/Gagelgoorse dijk nabij Veldhoven (Bron: Google Maps) 
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2 Conclusies 
Omwonenden betogen dat ratten en muizen dragers kunnen zijn van diverse schadelijke bacteriën, 
virussen en parasieten, waardoor de gezondheidsstatus van hun agrarisch bedrijf mogelijk in gevaar 
komt. Dit is ook inderdaad een bestaand risico. Uit onderzoek blijkt dat ratten en muizen dragers 
kunnen zijn van een groot aantal schadelijke ziekteverwekkers/pathogenen [1-3] en dat zij deze naar 
mens en dier kunnen overdragen. De vraag die zich hier echter voordoet, is een andere, namelijk: wat 
zou de inrichting van een waterbergingsgebied hieraan bijdragen en zou hierdoor het risico kunnen 
stijgen? 
 
Om deze vraag te beantwoorden moeten wij specifiek kijken naar enkele kenmerken van deze 
knaagdieren. Allereerst dient een onderscheid te worden gemaakt tussen knaagdieren die het vrije 
veld en/of groenstroken prefereren en soorten die meer cultuurvolgers (commensalen) zijn. Soorten 
die aan het vrije veld de voorkeur geven zijn bijvoorbeeld bosmuizen (Apodemus spp.), veldmuizen 
(Microtus arvalis) en andere woelmuizen (zoals de rosse woelmuis, Myodes glareolus). Gezien het 
dieet van deze soorten (wat kan bestaan uit graan, noten, vruchten, eikels, zaden, knoppen, 
paddenstoelen, mossen, maar ook insecten, regenwormen en slakken) is het onwaarschijnlijk dat zij 
zich bij inundatie specifiek aangetrokken zullen voelen tot een agrarisch bedrijf. Sterker nog, zij zullen 
steeds toevallige voorbijgangers zijn.  
 
Het grootste risico voor direct contact tussen vee en knaagdieren en dus op de overdracht van 
ziekteverwekkers, ligt dan ook bij de zogenaamde cultuurvolgers: de bruine rat en de huismuis. 
Hieronder volgt een korte beschrijving van deze beide diersoorten: 
 
De huismuis (Mus musculus) verblijft meestal binnen of in de nabije omgeving van gebouwen en 
trekken vaak in het najaar de gebouwen in. Ze worden gemiddeld niet ouder dan een jaar. Een 
vrouwtje werpt echter in dat ene jaar gemiddeld 6-10 keer, waaruit ongeveer vijf jongen worden 
geboren. Deze jongen zijn na 2 maanden geslachtsrijp. Huismuizen zijn uitstekende klimmers, en ze 
kunnen ook goed springen (tot ongeveer 35 cm hoogte). Het zijn alleseters, maar ze hebben een 
duidelijke voorkeur voor granen, peulvruchten, noten. In stallen zullen ze dan ook vaak rond 
voerstations kunnen worden aangetroffen. 
 
De bruine rat (Rattus norvegicus) is een stevig (log, lomp) gebouwd dier met een stompe snuit en 
grote kraalachtige ogen. Hij is tussen de 18 en 22 cm lang, en zijn staart is ongeveer even lang als het 
lichaam. De draagtijd van deze rat is 22 - 24 dagen, en ze kan maximaal 15 keer werpen, waarna 
gemiddeld 8 jongen worden geboren. Na ongeveer 3 maanden zijn de jongen geslachtsrijp. De bruine 
rat is een uitstekende zwemmer en kan redelijk klimmen. Hij leeft vanuit riolen en/of sloten en dringt 
van hieruit gebouwen binnen. Het zijn alleseters, zij eten echter voornamelijk graan, knolgewassen en 
vlees (o.a. huismuizen, kuikens en jonge eenden).  
 
Met deze informatie in het achterhoofd heb ik een verdere analyse gedaan van de beschikbare 
wetenschappelijke literatuur. Met betrekking tot huismuizen kan worden gesteld dat ze meestal 
worden aangetroffen in gebouwen in een stedelijke omgeving of op het platteland. Echter, ze worden 
relatief beperkt worden gevonden buiten deze gebouwen [4-6]. Dit is ook mijn ervaring, in mijn 
veldstudies ben ik zelden buiten het agrarisch erf huismuizen tegengekomen.  
 
Van wilde bruine ratten is bekend dat ze zodra ze kunnen kiezen, een hol zullen maken dichtbij een 
voedingsbron en een permanente watertoevoer [7]. Tevens zullen ze ervoor kiezen om hun holen op 
een hellend vlak te maken in een bodem waarin ze gemakkelijk kunnen graven [7]. Uit eerder 
onderzoek is tevens gebleken dat in verschillende gematigde klimaatzones heggen en 
akkers/weilanden in het algemeen een marginaal habitat vormen voor ratten, behalve wanneer er 
gewassen staan die als voedsel kunnen dienen. Middleton [8] vond tijdens een onderzoek in Berkshire 
(Verenigd Koninkrijk) dat kolonies ratten slechts kortstondig in heggen voorkwamen en meestal hun 
oorsprong hadden in schuurtjes of hooimijten. Hij suggereerde met zijn studie dat de verspreiding van 
ratten in het veld in principe een kortstondig fenomeen is, maar wel dat ze de reden zijn waarom 
boerderijen in het najaar en winter met plagen te maken kunnen krijgen. Uit ander Brits onderzoek 
blijkt inderdaad dat ratten graag hun toevlucht zoeken op agrarische bedrijven [9], zie ook Tabel 1 en 
2. Hier werden ruim 17.000 locaties in heel het Verenigd Koninkrijk onderzocht op aanwezigheid van 
ratten en muizen, waarbij een duidelijke voorkeur voor boerderijen waarneembaar is (overigens ook bij 
huismuizen). 
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Tabel 1: Overzicht van het % gebouwen in het Verenigd Koninkrijk waar binnen ratten en 
huismuizen voorkomen [9] 
Soort Flatgebouwen Leegstaande 
panden 
Boerderijen Bedrijfspanden 
Rat 0.16 0.25 6.38 6.06 
Huismuis 0.64 4.98 23.40 18.18 
 
Tabel 2: overzicht van het % gebouwen in het Verenigd Koninkrijk waar buiten ratten 
voorkomen [9] 
 
 
 
Factoren die een belangrijke bijdrage leverden aan de aanwezigheid van ratten en huismuizen waren 
de aanwezigheid van huisdieren of vee in de tuin, een meer volgroeide omgeving (voor ratten heel 
belangrijk omdat volgroeide tuinen meer schuilplaatsen kunnen bieden) of optredende problemen 
zoals onverzorgde tuinen, gedeponeerd afval en leegstaande panden [9]. Door Battersby [10] is 
onderzoek gedaan naar welke factoren de lokale autoriteiten in Engeland en Wales vinden dat het 
meeste bijdragen aan het ontstaan van rattenplagen in steden. Uit dit onderzoek bleek dat deze groep 
problemen met ondergrondse afvoeren vaak associeert met bovengrondse plagen: bijna ¾ van de 
respondenten antwoordde dat tot 40% van de plagen hierdoor veroorzaakt werden. Deze autoriteiten 
beschouwden dit als de op een na grootste risicofactor, na aanwezigheid van sloten en open water.  
Daarnaast bestaat er een trend dat naarmate gebouwen slechter onderhouden worden, de kans op 
het optreden van knaagdierplagen toeneemt [11]. Uit een studie in de stad Salzburg (Oostenrijk), blijkt 
tevens waar de kans op het vangen van ratten het grootste is: kennelijk hebben ratten in een 
stedelijke omgeving een duidelijke voorkeur voor de omgeving van water en oevers [12], zie Tabel 3. 
 
Tabel 3: overzicht van de habitat waar succesvol ratten gevangen werden 
 
Macro-habitat Succesvolle 
vanglijnen 
Niet-succesvolle 
vanglijnen 
Stilstaand water 60 40 
Langzaam-stromend water 85.7 14.3 
Snelstromend water 60 40 
Gebied zonder vegetatie 25 75 
Tuinen 28.6 71.4 
Oevers 66.7 33.3 
 
Belangrijk om te noemen is ook dat in gebieden met een lage bevolkingsdruk (waar dus weinig huizen 
staan) significant meer ratten- en muizenplagen voorkwamen in vergelijking met steden. Dit benadrukt 
het belang van de agrarische omgeving voor commensalen zoals de huismuis en bruine rat [9]. 
Sterker nog, het feit dat zowel ratten als muizen vaak op agrarische bedrijven voorkomen leidt ertoe 
dat juist dat de plek is waarvandaan de dieren zich in de omgeving kunnen verspreiden [13, 14]. 
Opmerkelijk ook is dat uit een onderzoek waarbij 84 ratten werden uitgerust met radiozenders bleek 
dat de territoria van de ratten zich eigenlijk beperken tot een gebied van 2.45 hectare, een gebied dat 
zich beperkte tot het agrarisch bedrijf met de stallen [15]. De afstanden die ratten afleggen vanaf 
agrarische bedrijven is ook beperkt: gemiddeld bedroeg deze bij vrouwtjes 340 meter, bij mannetjes 
660 meter [16]. Daarbij moet worden opgemerkt dat verspreiding vaak plaatsvond langs heggen etc., 
maar dat ratten incidenteel ook open terrein kunnen oversteken (afstand van +/-500 meter) [16]. Een 
ander punt is dat de populatie bruine ratten ook cyclisch is. Uit een (eveneens Brits) onderzoek 
waarbij de populatiedynamica van de bruine rat is onderzocht in het rioolstelsel van Londen tussen 
1986 en 1998, bleek dat er sprake is van een vijfjarige cyclus [17].  
 
 
Soort Flatgebouwen Leegstaande 
panden 
Boerderijen Bedrijfspanden 
Rat 0.63 2.16 15.56 17.85 
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3 Implicaties 
In het plangebied vinden de volgende ontwikkelingen plaats: 
 
- Aanleg waterbergingsgebied De Run 
- Aanleg provinciale weg N69 (zoekgebied) 
Het studiegebied heeft een duidelijk agrarisch karakter (Figuur 2) en er is dus meer kans op het 
ontstaan van ratten- en muizenplagen.  
 
 
Figuur 2: in het plangebied er is sprake van een agrarisch karakter 
 
Wat betreft de aanleg van het waterbergingsgebied (Figuur 3), dit is gedimensioneerd om ongeveer 1 
keer per 10 jaar geïnundeerd te worden. Ik heb begrepen dat de periode waarin deze inundatie 
plaatsvindt meestal de periode van het najaar tot het vroege voorjaar zal betreffen, aangezien men het 
effect van regenbuien in de zomerperiode kan opvangen in de haarvaten van het stroomgebied. 
Aangegeven is ook dat, na inundatie, het water 5 tot maximaal 10 dagen op het land zal blijven staan. 
 
Zoals hierboven aangegeven is overlast van muizen sowieso waarschijnlijk gering, vanwege hun 
beperkte verspreidingsafstand. Dit geldt overigens niet alleen voor een commensale soort zoals de 
huismuis, maar ook voor andere soorten van het vrije veld en groenstroken (bosmuizen, woelmuizen). 
Voor een soort als de rosse woelmuis wordt gesproken over een verspreidingsafstand van zo’n 500 
meter [18]. Overigens is bij de laatstgenoemde soorten een verspreiding naar hoger gelegen gebieden 
(bijv. de nabijgelegen bossen) net zo waarschijnlijk als een verspreiding in de richting van de 
agrarische bedrijven, d.w.z. een agrarisch bedrijf heeft op hen geen bijzondere aantrekkingskracht.  
 
Voor ratten kan worden gesteld dat deze zich, gezien de hypothese van Middleton [8], in het 
najaar/winter toch al richting agrarische bedrijven trekken. Daarnaast is het territorium van de meeste 
ratten relatief klein en beperkt dit zich vooral tot het agrarisch bedrijf [15]. Het risico op aanvullende 
overlast van ratten door inundatie in het gebied is dus waarschijnlijk beperkt. Daarbij moet wel worden 
aangetekend dat in het plangebied sprake is van een oude schuur (Figuur 4), die nét wel of nét niet 
blank komt te staan. Deze schuur kan op dit moment in meer of mindere mate fungeren als 
schuilplaats voor ratten (mede afhankelijk van de inhoud van de schuur), maar op het moment dat 
deze onder water zou lopen, bestaat de kans dat de hier aanwezige ratten zich gaan verplaatsen naar 
nabijgelegen bedrijven.  
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Figuur 3: Overstromingsbeeld waterdiepte op maaiveld in het plangebied (bron: DHV). 
 
 
 
Figuur 4: Schuur in het plangebied 
 
Wat betreft de geplande aanleg van de provinciale weg (N69) kan worden gesteld dat deze 
waarschijnlijk een groter effect zal hebben op de overlast van ratten dan inrichting van het 
waterbergingsgebied. Van een studie op Tenerife (Canarische eilanden) weten we dat wegen op 
zwarte ratten (Rattus rattus) een effect hadden: deze ratten bleken actiever om en nabij asfaltwegen 
dan in de omgeving [19]. Er mag worden verwacht dat ditzelfde ook geldt voor de bruine rat, Rattus 
norvegicus. Sowieso is het een bekend fenomeen dat op ecosysteem niveau kunstmatig gecreëerde 
objecten vaak dit soort problemen met zich meebrengen [20]. 
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4 Conclusies 
Concluderend kan worden gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat indien het gedimensioneerde 
gebruik van de waterberging (inundatie van +/- 1 keer in de 10 jaar) plaatsvindt er extra uitstraling van 
ratten en/of muizen in de richting van nabijgelegen woningen en bedrijfsgebouwen zal zijn. Voor een 
vergrote kans op insleep van ziekteverwekkers hoeft men dan ook niet bevreesd te zijn. Reden 
hiervoor is onder meer dat in de periode waarin inundatie zou kunnen optreden (najaar tot vroege 
voorjaar), de ratten toch al in of nabij de agrarische bedrijven/woningen te vinden zijn. In aanvulling op 
bovenstaande dient er dan wel rekening mee worden gehouden dat de schuur in het plangebied niet 
onder water komt te staan, omdat er anders toch mogelijk overlast zou kunnen optreden. Het zou een 
geste zijn van het waterschap indien zij, in het geval van inundatie, de kosten van bestrijding voor een 
aantal weken op zich zou nemen. Aanvullend zou de plaatsing van uilenkasten kunnen zijn, van hen is 
bekend dat zij in staat zijn om de populatie knaagdieren effectief te beïnvloeden [21].    
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